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壁lこぶつかる
とにもかくにも，何とか修士論文を仕上げ，無
事に博士課程に進学できたので，いよいよ実験学
校そのものを対象にした研究を始めようと意気込
んだL例えば，実験学校を対象とした研究にはデ
ューイの著作も不可欠と考え，インターネットの
古書底 (f日本の古本屋j)を通して，デューイ全
集(全37巻)を購入した。金銭的余裕のない大学
院生にとって決して安いJ買。い物ではなかったが
(確か 20万円前後したかと思う)，アノレバイト代
や奨学金を少しずつ貯金して，自分なりに先行投
資のつもりで、買ったわけで、ある。今でもこの全集
Jま手元にあり，大いに役立っているので，あの時
2買vっておいて本当に良かづ:たと心から感;じでいる一
時 186--
久佳(龍谷大学)
ただ，それと同時に，まずはデューイそのもの
の思想、を自分なりに受容・理解することが重要で、
あるとも感じたので，修士論文のテーマは，デュ
ーイの教育思想、における「学びJと「教え」に焦
点を当てたものとした。当時は， f学びJという言
葉が世間で、広まっていた時期で、あり，そうした動
向を意識してのことで、もあった。
しかし，当時の私の英語力からすれば，デ、ュー
イの文章はかなりの難物だ、った。『学校と担会Jや
『経験と教育](均erienceand励似ion)が，デ、ユ
ーイの著作の中でもまだわかりやすく書かれてい
ると知ったのは，だいぶ後になってからで、ある。
『民主主義と教育~ (印mocn仰 and&抑駒'1l)や
『経験と自然』包tperienceand Mωue)などは，訳
本で読めばそれなりに理解できたが，原文となる
と，わかるようでわからない表現に出くわすこと
が幾度となく生じた。結局，情けない話だが，翻
訳本を片手に原書を読み解きながら，修士論文を
作成に悪戦苦闘する羽目になっていた。
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研究テーマの発展と深化
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研究職に就いている人たちは， 一体どのように
して自らの研究テーマと出会い，それを発展させ
たり、深化させたりしてきたのだろうか?そんな疑
問を，ふと頭に思し、浮かべることがある。
私の場合，主要な研究テーマの一つは， fデ、ュー
イ実験学校(Dewey~sLaboratozy Sch∞l)Jを対象と
するものであるが，実はこのテーマは完全に自分
で探り当てたもので、はなし、直接のきっかけは，
大学院時代の指導教員だった豊田ひさき先生
(現・中部大学)に紹介された，タナーの文献l)
を手にしたことだ、った。学部時代 (90年代半間
に哲学を専攻していた私だが，その時期にデ、ュー
イ(J.Dewey)の名前や思想、に角財したことはなかっ
た(私の不勉強のせいでもあるだろうが)。大学院
に入って気づいたことだが，総じて， 日本におけ
るデューイの思想、(そして，それを含めたいわゆ
るプラグマテイズム)の受容は，哲学界よりも教
育界の方が圧倒的に盛んだ、った気がする2L
そんなわけで，タナーの本を手にした私は，そ
こでデューイ及びデューイ実験学校(デューイ・
スクー ノレ)・なるものの存在を知り，そこからデユ
ーイの著作に目を通すこととなった。教育学を専
門的に学ぶ者としては，はっきり言えばデ、ューイ
に触れたのは遅い方だ、ったと言えるだ、ろう。
最初に読んだのは，岩波文庫の宮原誠一訳の『学
校と社会~ (ル&加0/and Society)だった。それを
読んだとき，とても百年以上も前に書かれたとは
思えぬほど，現代の日本でも通じることが臨庁に
記されていると感じた。そして，そこに書かれて
いる実験学校の様子を読んで，この学校のことを
さらに調べてみたいという思い広駆られたのを今 '
で、も覚えて十いる5
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研究テーマの発展と深化
ところが，そうして意気込む中で，壁にぶつか
った。実験学校に関する資料が国内にほとんどな
かったので、ある。『デューイ ・スクー ノレJl3)という
文献があるにはあったが カリキュラムの形態や
授業実践といった具体的な詳細を知るにはそれだ
けで、は不十分だった。とりあえずその時点で入手
できる文献や資料，先行文献などを駆使して， r仕
事(オキュベーション)Jをテーマとする論文を書
いたが，この「仕事(オキュベーション)Jに関し
でも，実際に実験学校のカリキュラムの中でどの
ように位置づいているのかといった点にまで、は踏
み込むことができず，隔前回蚤俸の感を拭い去るこ
とがで、きなかった。
腹をくくる
そうなると，もう園内だけで資料を集めるのに
は限界があるので，国外にあるものを入手しなけ
ればならない。では， どこで?
そこで、役立ったのが，まずタナーの文献で、あっ
た。そこには，実験学校の教師たちが記した実践
レポート4)が資料として用いられており，タナーは
それがシカゴ大学 (Universityof Chiωgo)の図書館
にあると記していた。また，わが国で、は!jゆH正司
先生健児島大学)が私よりも一足先にシカゴ大
学を訪問し，実験学校の一次資料に関する詳細な
内容を紹介されていた九
これらの情報を頼りに， 2∞2年2月から 3月に
かけて，冬の寒さが依然厳しいシカゴ大学を訪れ，
資料収集にあたった。海外に 1か月も長期、術主し
たことがなく，また(読むだけならまだしも)英
語でコミュニケーションすることに自信がなかっ
た私にとって，これは清水の舞台を飛び下りるぐ
らいの覚悟が必要だった。しかし，もう四の五の
言っておられんな，と腹をくくったわけで、ある。
そのシカゴでは，なかなかハードな日々を過ご
していたと思う。ある程度の資料は図書館
(Regenstein Library)でコピーできたのだが，先の
レポートは貴重文書庫 CSpecialColωtions)にあっ
たため，入手する上でさまざまな制約があった。
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例えば，資料はコピーできる枚数が制限されてお
り，それ以上の内容が必要ならば，それらを写す
(PCに入力する)しかなかった。そこで，貴重文
書庫の開館時間である 8時45分に一番に入り，閉
館時間の 16時45分まで食事の時(といっても，
時聞が惜しいので スナックバーみたいなものを
食べて終わり)を除いてずっと閲覧室に術主して，
レポートを必死の思し、でPCに入力していた。そし
て，宿泊していた部屋(図書館から歩いて 15分ぐ
らいの大学のインターナショナノレハウスに滞在し
ていた)に戻ってシャワーを浴びたら，力尽きて
寝る， とし¥う生活をほぼ 3週間， 日曜を除いて行
っていた(土曜は午前中だけ開館)。今思い出して
も，本当に辛い生活だった6)。
しかし，そうして苦労して入手した資料のおか
げで¥実験学校に関する研究を飛躍的に進めるこ
とができた。そして，成果のいくつかを論文の形
にして，さらに附等士論文としてまとめ乃，2ω5年
3月に学位を取得することがで、きたのだった。
テーマの発展・深化
学位を取得した年の 4月に，私は幸運にも愛知
県のとある短期大学に奉職することができた。そ
こでも，校務に携わる一方で¥実験学校をテーマ
とする研究を続け，科学研究費(若手研究B)にも
2度採択された8)。その聞に， 2度ほどシカゴ大学
を訪れることができた。
一方で，勤務していた短大が幼稚園免言午や保育
士資格の取得を希望する学生を対象に教育を行う
機関であり，なおかつ就任 l年目から幼稚園実習
の担当となったので，そうした方面に関わること
にもなった。これはこれで¥非常に貴重な体験だ
った。それまで幼児教育に関して本格的に研究し
たことがなかったので，視野を広げ， 自らの学び
を深めることのできるとても貴重な機会だ、った。
そうした中で¥もう lつのテーマとして，幼・
保・小連携というのが浮かび上がってきた。確か
に，交流やカリキュラムという点から連携を考え
るのも大事である。しかし 幼児教育 ・保育の分
の基盤となっているのは，やはり大学院時代の研
究だということに気づかされる。
思い返せば，幼・保・小の連携の問題にせよ，
カリキュラム・リーダーシップや教師論にせよ，
これらのテーマに対して私は，デューイの思想や
デ、ューイ実験学校の状況を比較軸的に位置づけな
がら自分なりに考えを深めていった気がする。こ
れは，デ、ューイや実験学校自体を絶対視している
わけで、はなく、それらを，多元的に考察を展開し
ていくための一つの出発点や基軸とみなしていた
ということである。
もう少しいうと，デ、ューイ実験学校という限定
された(狭しウテーマを研究していたので、あるが，
自分ができることを不器用ながら精一杯取り組ん
だ結果，自分なりの研究手法というかスタイルを
獲得することができた。それが，就職してからも
一つの型ないしは軸となることで，少ないながら
も他の研究テーマを見出すことにつながっていっ
たのではなし、かと思う。
そうした中で個人的に忘れてならないのは，当
時の大阪市大の(教育学教室の)大学院のシステ
ムが私に合っていたという点である。確かに，私
が学んだ大阪市大の大学院は，自らの専門分野に
近い教員や学生たちが講座制のような形で集まっ
ていたわけではないので，そうした講座制を敷い
ている他の大学院の研究室に比べると，分野に関
する専門的な議論ができにくいという点で，不利
だ、ったと言える。しかし，その反面，多様な研究
テーマを有する教員や学生と触れ合うことで、?自
分の専門分野に限定されない形で，つまりは幅広
い視点で、教育という事象を見つめることができた
という利点が，少なくとも私tこはあった。
そもそも，完壁な制度やシステムなどは存在し
ないのだから，無いものばかりに目を向けて嘆い
ていても何も始まらない。どの制度やシステムも，
それぞれ一長一短の特質を備えている。そう考え
ると，専門分野に関する議論は，学会に参加すれ
詑羽海らj 多様な専門分野を
í1r"~}.' .，~.~~網廃盤が集まり:ているということ11， ~を
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第37号 (2011年)教育学論集
野で求められている保育者の資質・能力観と小学
校段階の教師たちのそれは，一見すると異なって
いると考えられがちであるが，共通する要素もあ
り、そうした側面が意外に注目されていないので
は，と個人的に感じるようになった。
また，カリキュラムの今日的なテーマとも関わ
る研究にも取り組むようになった。具体的には，
わが国の小中学校における「学校を基盤とするカ
リキュラム開発jに成功している学校を対象とし
て事例研究を展開することで， rリーダーシップグ
ノレー プJの系邸哉化やその役割に関する研究を行っ
てきた。これは，私が大朝涜在籍時に大阪市立大
学の教員をされていた矢野裕俊先生(現・武庫川
女子大学)と木原俊行先生(現・大阪教育大学)
から構成される研究メンバーに分担者として加え
ていただいて関わっているものである(ただ，同
じ大学教員の立場であるとはいえ，お二人から学
ぶべきことは多く，私自身はかつてのように学生
のような立場で勉強させていただいているのが実
情だが)。
さらには，そこから教師・教員そのものにも関
心が向いていった。元々，大判完剛吃より，先の
豊田先生の紹介で小学校教員を中心とする授業研
究サークルに定期的に参加してきたこともあって，
教師や教員に対する興味や関心はずっとあったの
だが，それを研究的なテーマとして昇華させる段
階には至っていなかった。Lかし，同じ大学院で
学んだ後輩たちと語り合うことに端を発して，研
究会を立ち上げることができ， 2脱年から定期的
に研究会を(時には合宿という形で)開いてきたへ
そして，昨年度より科学研究費(基盤研究C)の
補助も受けることができ叫そのおかげでより本格
的な調査も可能となった。加えて，教職論に関す
るテキスト11)もこのメンバーで、執筆することがで
きた。
撮り返ってみて入手玩時代とは・，.
こうして見てみると，わずかながらも私なりに
研究テーマが広がり:深まったといえるのだ議ろそ
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研究テーマの発展と深化
不利ではなく強みとしてとらえ，そうした強みを
最大限に生かす発想で物事に取り組む方がはるか
に生産的である。実際に，そうした考えから，大
学院日寺代に院生の研究テーマを他の院生にわかり
やすく講義するという主旨の研究会を教育学教室
内部で立ち上げたこともあった。
このように，大阪市大の大判完で過ごしたこと，
とりわけそこで、出会った先生方や院生をはじめと
するさまざまな人たちと出会ったおかげで，私は
自分なりに今のような形で、研究テーマを発展 ・深
化させることができたのだと断言できる。一人だ
と，ここまで研究を進めることはできなかっただ、
ろう。そう考えると，研究テーマの出会いは人と
の出会い(出逢しすでもあると言えるかもしれな
1) L. N. Tanner， Dewey s Ldborato.ヴ Scho/:Lessons for 
Today， New York: 1l伺chersCollege Pres， 1997. 
2)仲正昌樹によれば， 少なくとも1980年代前半く
らいまでは， rアメ リカ哲学(思想、)としてのプ
ラグマテイズムjは，“哲学を志す者"が本格的
に学ぶ者とは考えられていなかったという(仲
正昌樹 『集中講義!アメリカ現代思想、:リベラ
リ ズムの冒険~ (N日〈ブックス)日本放送出版協
会，2∞8年， p. 12)。私が学部生だった90年代半
ばも，そうした傾向がまだす支っていたのかもし
れなし、
3) K. C. Mayhew & A. C. EdwardsヲTheDI仰のノSchool:
η犯 [βboY<αrlorySchoolofthe[J.ηiversity of Chiclαgo， 
1896-1903. New York: D. Appleton必 n加1)'company， 
1936 
的LabonαtorySchool Work Repo出，University of 
Chicago Archives， Regenstein Library Specia1 
Colection. 
5)ノj吻P正司「シカゴ、大学案験学校の実践記録:1896 
-18卯年JW，蛇足島大学教育判断 究紀要(教育
科学編)~ 51， 2∞0年。
6)ただ，日曜日は， 気分転換も兼ねて，ダウンタ
ウンにあるシカゴ美体強官 (η1eArtIn刻印teof
Chiωgo)を2度ほど訪れた。ここはアメリカ3
大美例報官の1っと言われるだけあって，特に印
象派のコレクションが充実していた。本や雑誌
などでしか目にしたことのなかった作品を直接
鑑賞できたことでp 単なる息抜きにとどまらな
い感動を得ることができた。
7)森久佳「デューイ ・スク ノーパDeweySch∞1)のカ
リキュラム形態に関する研究 : W仕有occup組on)~
の成立過程とその位置づけを分析視角としてJ大
阪市立大学大判完文学研究科博士論文， 2∞5年。
8) rデューイ実験学校におけるボトム ・アップ型
カリキュラム ・デザインに関する研究J(課題番
号:18730513)，及び 「耕市の力量形成過程を視
野に入れたデ、ューイ実験学校の学校経営に関す
る研究J(課題番号 :20730522) 
9)今は， r関西教師教育研究会jと称して活動して
いる。メンバーは，深見俊崇さん(島根大学)， 
高谷哲也さん(鹿児島大学)，贋瀬真琴さん(鹿
児島大学)，宮橋小百合さん(四国判完大学)， 
そして，大阪市大の出身者ではないが大阪出身
の島田希さん(高知大学)である。
10) r小学校教員の力量形成に関する理論的・実証
的研究:力量の明示的・暗黙的側面を射程にJ(研
究代表 ・森久佳/課題番号:22530843)。
1 )高谷哲也編著 『耕市の仕事と求められる力量:
新たな時代への対応と教師研究の知見から』あし、
り出版，2011年。
。、????
6年ぶりに戻って…
さて，この 4月より，京都の龍谷大学(短期大
学部)に勤めることになり，6年ぶりに関西に戻っ
てきた。大阪駅のあまりの変貌ぶりに目を奪われ
ながらも(迷ってしまった !) ，やはり慣れ親しん
だ土地だからなのか，特に戸惑う ことなく日々過
ごすことができている(…・子育て以外のことに関
しては)。
現勤務校では，前任校と同じで¥幼稚園教諭漁
許や保育士資格を取得する学生を対象とする学科
に属している。ただ，京都としづ土地で働くのは
初めてだし，担当する授業は以前とは異なり，教
職論や教育原理といった教育系の科目が主となっ
た。これはまた，新たなテーマと出会い(そして
人と出会し、)，それを発展させ深めるためのチャン
スだと積極的にとらえている。とにかく，日々感
謝し楽しみながら過ごしていきたい。
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